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Ozet

2006 yazinda Israil’in Liibnan’a saldiriyla Liibnan meselesi bir kez daha uluslara-
rast giindemin ilk siralarinda yerini almistir. BM Giivenlik Konseyi 1701 (2006)
sayui kararyla hdlihazirda bolgede gorev yapmakta olan Liibnan Baris Giictiniin
(UNIFIL) gérev alanini genisletmis ve personel sayisinin artirllmasi igin iiye devlet-
lere ¢cagrida bulunmustur. Tiirkiye de bu ¢agriya olumlu cevap veren ve UNIFIL e
asker gonderen iilkeler arasindadir. Dolayisiyla, Tiirkiye agisindan Liibnan meselesi
bu yéniiyle de onem kazanmigtir. Makalede UNIFIL 't baslangicindan bugiine ozel-
likle hukuki agidan yetkileri, gorevleri ve gecirdigi asamalar degerlendirilmekte ve
bu ¢ergeve icerisinde Tiirkiye 'nin Liibnan’a asker génderme karart muhtemel etkile-
ri dikkate alinarak tartisilmaktadur.
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Abstract

Lebanon issue took the first places in the international agenda again with the attack
of Israel to Lebanon in the summer of 2006.United Nations Security Council called
the member states to expand the territory of the UNIFIL (United Nations Force in
Lebanon) that was already active in the region and increase its personel number
with the decision 1701 (2006). Turkey is among the countries that responded
positively and sent troops to Lebanon. Consequently, Lebanon issue gained
importance with this aspect, too. The authority of the UNIFIL from its beginning
untill today, its duties and stages are evaluated and, in this framework, the possible
effects of the decision of Turkey on sending troops to Lebanon are discussed in the
article.
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GIRIS

Liibnan kirk yildan beri her seferinde farkli sebeplerle de olsa ulusla-
raras1 politikanin giindeminde yer almaya devam etmektedir. Orta Dogu’nun
bu siirekli kanayan yarasi son donemlerde bolgedeki diger bunalimlarin gol-
gesinde kalip geri plana diiser gibi olduysa da, 2006 Temmuzunda Israil-
Hizbullah ¢atismasiyla birlikte tekrar kendisinden bahsettirmeye bagladi.
Meselenin Tiirk kamuoyunda onceki Liibnan bunalimlarina nazaran daha
cok dikkat ¢cekmesi Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin (GK) 11
Agustos 2006 tarihinde aldig1 1701 (2006) sayili kararindan sonra olmustur.
GK bu kararinda Liibnan’da uzun siireden beri gorev yapan baris giiciiniin
takviye edilmesini istemistir. Bu amagla BM iiyesi devletlere yapilan ¢agriya
Tiirkiye’nin de olumlu cevap vermesi ve asker gondermeye hazirlanmasiyla
Liibnan bunalimi artik Tiirk dis politikasinin oncelikli ilgi alan1 haline gel-
mis olan Orta Dogu bdlgesinin bir meselesi olarak bizi dolayli bir sekilde
ilgilendirmekten 6te, dogrudan bir dis politika meselesi olarak giindemin ilk
sirasimna oturdu. Gerg¢i Tirk kamuoyunda yapilan tartismalarin odaginda
Liibnan bunalimmin kendisinden ziyade, Tirkiye’'nin BM Barig Giiciline
asker vermesi ve bunun muhtemel sonuglar1 vardi.

Birka¢ yil 6nce ABD’nin Irak’a miidahalesi 6ncesi yasanan tezkere
tartismalarinin hafizalardaki canliligini korudugu bir ortamda bu tartigmalari
normal karsilamak gerekir. Her devlet gibi Tiirkiye de elbette ki miidahil
olacagi bir meseleye oncelikle kendi ulusal menfaatlerini diisiinerek yaklas-
mak durumundadir. Ancak, bunu yapmak i¢in meselenin kendisinin de etraf-
lica degerlendirilmesi, iyi tahlil edilmesi gerekir. Aksi takdirde, ulusal poli-
tikanin yeterince bilinmeyen bir zemin iizerine bina edilmesi riski dogar.
Liibnan’a asker gonderilmesiyle ilgili 5 Eyliil (2006) tezkeresi Oncesi tartig-
malarin siyasi ve hukuki mahiyet bakimindan ¢ok farkli olan 1 Mart (2004)
tezkeresiyle neredeyse ayni mantik igerisinde yapilmasi bu hususun Tirki-
ye’de yeterince dikkate alinmadigim gostermektedir. Politika yapicilarin
meselenin 6zline vakif olmalar1 isaret ettiimiz zaruretin énemini azaltmaz.
Zira, bu tiir dig politika meselelerinde kamuoyunun tavri basariy1 belirleyen
unsurlardan birisidir; ayrica, tezkere hakkinda nihai karar vericiler olan
TBMM iiyelerinin — ki, bunlarin biiyiik ¢ogunlugu da konunun uzmani de-
gildir — tutumu da biiyiik 6l¢iide kamuoyundaki hakim goriisler dogrultusun-
da sekillenmektedir. 5 Eyliil tezkeresi dncesi yapilan tartigmalarla ilgili bu
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elestirel degerlendirmelerimize ragmen, teslim edelim ki az da olsa Liibnan
meselesini biitiin teferruatiyla ele alan ¢alismalar da yapilmistir’,

Yine Tiirk kamuoyundaki tartismalarda Liibnan’a asker génderme ka-
rarinin siyasi sonuglartyla ilgili degerlendirmeler agirlikta olmus, meselenin
hukuki yonii dolayli olarak, o da neredeyse GK’nin 1701 (2006) sayili kara-
rtyla sinirlt olarak giindeme gelmistir. S6z konusu karar elbette ki 6nemlidir;
fakat Tirk askerlerinin de iginde yer alacagi Liibnan’daki baris giicti 29 yil-
dan beri bu iilkededir. Statiisii, gdrev ve yetkileri 1701 (2006) sayil1 kararla
genigletilmekle birlikte, bunlarin tam olarak ortaya konulmasi i¢in GK’nin
onceki kararlar1 ve uygulamalari da dikkate alinmalidir. Makalemizin konu-
su bu noktada sekillenmektedir. Calismamizda resmi adi BM Liibnan Barig
Giicii (UNIFIL)? olan kuvvetlerin kurulusundan itibaren gecirdigi asamalar
da dikkate alinarak hukuki mahiyetinin ortaya konulmasi amac¢lanmaktadir.
UNIFIL ile ilgili bu genel degerlendirmenin Tiirk askeri kuvvetlerinin de yer
aldig1 Liibnan operasyonu iizerindeki goriis ve degerlendirmelere tamamla-
yic1 bir unsur olarak hizmet edecegini umuyoruz.

UNIFIL’IN KURULUSU VE GOREVLERI

1970’te Urdiin arasindaki anlasmazlik sonucu bu iilkeyi terk etmek
zorunda kalan FKO Giiney Liibnan’a yerlesmek zorunda kaldi. Artik, vata-
nindan siiriilmiis Filistin halkinin yeni yerlesim yeri Liibnan’di. Bu durum
kaginilmaz olarak Liibnan’t FKO ile Israil arasindaki miicadelenin igine
cekmistir. Israil’in Filistinlilere yonelik sindirme harekatlari, buna mukabil
Filistinli silahli gruplarin sinirdan sizarak israil’e kars1 yaptiklari direnis
eylemleri Liibnan’in giiney bolgesini bir ¢atisma alanina ¢evirmistir.

1970’11 yillarin basindan itibaren mutat hale gelen taraflar arasindaki
“diisiik yogunluklu ¢atismalar” 1978 yilinda Israil’in Giiney Liibnan’1 isgal
etmesiyle farkli bir mecraya girdi. Israil isgalin gerekgesi olarak FKO’niin
11 Mart 1978’de Israil’de gerceklestirdigi ve sivil niifustan da Sliimlere yol
acan silahli eylemleri gosterdi. Israil’in &nemli bir engelle karsilasmadan
birkag giin igerisinde Giiney Liibnan’in hemen tamaminda denetimi ele ge-
¢irmesi {izerine Liibnan hiikiimeti durumu GK’ye tasidi®. Bir devletin toprak
biitiinliigli ve siyasi bagimsizligini ihlal eden davranislara tepki gostermesi
en tabii hakkidir. Ancak, Liibnan’in Israil isgalini protesto ederken kullandi-

! Derginin bu sayisindaki “Degisen Ortadogu Denkleminde israil-Liibnan Krizi ve
Tiirkiye’nin Roli” baslikli Talha K6se’nin makalesine bkz.

2 Ingilizce “United Nations Interim Force in Lebanon” ibaresinin kisaltilmis sekli.
$5/12606, 17 Mart 1978.
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g1 bir ifade dikkat ¢ekicidir. Liibnan, isgale karsi ¢ikarken Filistinli eylemci-
lerle higbir baginin olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir. 1978’de baslayan
isgal doneminde taraflarin hukuki pozisyonlarini tespit bakimindan bu ifade-
nin tizerinde biraz durmak gerekir.

Bir defa, Liibnan’mn Filistinli silahl1 gruplarin eylemlerini destekle-
memesi, tasvip etmemesi dogru bile olsa, bunlardan dolay1 sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz. Ciinkii, bu gruplar Liibnan topraklari tizerinde barinmak-
ta, burada organize olup eylemlerini gerc¢eklestirmektedir. Filistinlilerin igin-
de bulundugu &zel sartlari ve Israil’le iliskilerini bir tarafa birakip, meseleyi
sadece iki devlet, Liibnan ve Israil arasinda ele alacak olursak, sonucta biri-
nin iilkesi digerine zarar veren eylemler ic¢in kullanilmaktadir. Liibnan ba-
gimsiz bir devlet olarak kendi iilkesi igerisinde hékimiyet tesis etmek ve
gerekli tedbirleri almak zorundadir. Uluslararas1 hukukta devletler ihmalle-
rinden veya bir seyi yapmamalarindan dolay1 da sorumluluk altindadir. Do-
layisiyla, Liibnan’m kendi aczini gerekce gostererek Filistinli eylemcilerle
hi¢bir baginin olmadigini ileri siirmesi olaylardaki sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirmamaktadir.

Keza, eylemcilerle higbir baginin olmamas: ifadesi Israil isgalinin
haksizligini vurgulamak amaci da tasimaktadir. Diger deyisle, Liibnan bdyle
bir bag bulunmasi halinde isgalin hakliliginin ileri siiriilebilecegini zimnen
kabul etmektedir. Halbuki, bir devletin iilkesini sebebi ne olursa olsun isgal
etmek uluslararast hukukun en temel yiikiimliiliklerinden birisinin ihlal
edilmesi demektir. Devletlerin giivenliklerine yonelik bir tehdit olmasi du-
rumunda mesru miidafaa halleri diginda silah kullanmasi hukuka aykiridir;
uluslararast hukuk devletlere bu durumlarda silahli kuvvet kullanilmasin
icermeyen kars1 tedbirler alma ve meseleyi yetkili organ olan GK’nin giin-
demine getirerek ¢dziim bulunmasini isteme haklar1 tanimaktadir. Israil’in de
bu cerceve igerisinde kalmasi icap ederdi. Dolayisiyla, hicbir gerekge Israil
isgalinin hukuka aykir1 olmasint mazur géstermez.

Yine aym mantikla, israil’in “terdrist saldirilarin” hedefi olarak iilke-
sini ve vatandaglarini korumak i¢in mesru miidafaa hakkini kullandigini ileri
stirmek de tutarl degildir. Zira, gecici bir tedbir olan mesru miidafaayla se-
neler siirecek isgal eylemi farkli mahiyettedir. Sonug olarak, Israil isgaline
mesruiyet kazandiracak tek unsur Liibnan’in rizasidir.

Bu degerlendirmelere ragmen belirtmek gerekir ki, Israil’in Liibnan’1
isgalinin ortaya c¢ikardigi hukuki meseleler ilk bakista goriindiiginden daha
karmagiktir. Daha sonra 2000’1li yillarda ABD’nin Afganistan’a, yine Isra-
il’in Liibnan’a miidahaleleri ve diger baska durumlarda da giindeme gelecek
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hukukilik tartismalariyla esasta ayni olan bu hususta uluslararasi hukukun ne
sOyledigi, hatta daha dogru bir ifadeyle bir sey soyleyip sdylemedigi belli
degildir. Uluslararas1 hukuk BM’nin kurulusuyla birlikte yeni bir normatif
yapilanmaya giderken en temel kural olarak BM Antlagsmasinda da belirtil-
digi gibi devletler arasi iligkilerde kuvvet kullanmay1 yasaklamistir. Devlet-
ler artik menfaatlerini korumak veya amaglarini gergeklestirmek i¢in, mesru
miidafaa haricinde hicbir sekilde kuvvet kullanma yetkisine sahip degildir.
Uluslararasi hukukta bu normatif déniisiim yasanirken, devletlerin daha 6nce
kuvvet kullanarak korudugu haklarinin, 6zellikle bagimsizlik ve toprak bii-
tiinliiklerinin nasil korunacagi sorusuna cevap olarak da BM’nin kurumsal
mekanizmalarin1 olusturdugu bir ortak giivenlik sistemi kurulmustur. Bu
sistem bir bakima uluslararasi alanda “mesru gii¢ kullanma tekelini” GK’nin
idaresine birakmustir. Ancak, uluslararasi iligkileri devletler arasi iligkilerden
ibaret goren bu sistemde GK’nin yetki alani devletlerin daha once kendi
kuvvetlerine dayanarak koruduklari menfaatlerin tamamini koruyacak sekil-
de diizenlenmemistir. Buna bir de GK’nin biiyiik devletler arasindaki reka-
betten dolay1 karar alamamasini ekleyecek olursak, devletlerin 6zel menfaat-
lerinin korunmasi bakimindan hukuki planda 6nemli bir bosluk ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. S6z konusu hukuki bosluk soguk savas doneminde siyasi
sartlarin da etkisiyle kendisini ¢ok fazla hissettirmese de, mesela bir devletin
iilkesinin veya vatandaglarinin bagka bir devletin destekledigi veya kendi
iilkesini kullanmasimi dnleyemedigi organizasyonlar tarafindan yapilan tero-
rist ve benzeri eylemlere hedef olmasi halinde — bu eylemlerin hakliligi ne
olursa olsun — hedef devletin silahli kuvvet kullanarak kendisini ve vatandas-
larin1 koruma hakkinin olup olmadig1 nazari olarak ve belirli olaylar vesile-
siyle tartisila gelmistir’. Devletler cogu zaman tek tarafli kararla kuvvet kul-
lanmalarina tek hukuki dayanak olusturan mesru miidafaa kuralini kendi
politikalar1 dogrultusunda yorumlayarak hareketlerine mesruiyet kazandir-
mak istemislerdir. “Onleyici mesru miidafaa” gibi hukuken sagma olan kav-
ramlarin uygulamada neredeyse gegerlilik kazanir hale gelmesi isaret ettigi-
miz boslugun sonucglarindandir. Kendi menfaatlerini korumak i¢in kuvvete
basvuran devletlerin davranisi pozitif hukuk agisindan ne derece tenkite agik
olursa olsun, sonug olarak surasi da bir gergektir ki, uluslararas1 hukuk &6zel-
likle devlet dis1 orgiitlerin saldirilart karsisinda devletlere kendilerini kesin
bir sekilde koruyacak enstriimanlar vermemektedir.

Liibnan’in ve ayni giin Israil’in basvurmas:® iizerine toplanan GK 19
Mart 1978 tarihinde aldigi 425 (1978) sayili kararla® isgal ve sonrasi gelis-

* Bu tartigmalarla ilgili degisik referanslar i¢in bkz. M.N. Shaw, International Law,
5th Ed., Cambridge University Press, 2003, s. 1023-1035.
% $/12607, 17 Mart 1978.
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meleri giindemine almis oluyordu. 425 (1978) sayili karar bugiine kadar
uzanan ve halen devam eden Liibnan-Israil meselesinde alinan ilk karar olup
daha sonraki kararlar i¢in de bir temel teskil etmektedir. GK s6z konusu
karara mevcut durumu genel ifadelerle uluslararas: baris agisindan endise
verici olarak nitelendirdikten sonra bunun Orta Dogu’da adil bir barigin tesis
edilmesinin Gniinde bir engel olusturdugu tespitini yaparak baglamaktadir’.
Buradan, 425 (1978) sayili kararin BM Antlasmasinin VI. Boliimiine gore
alman ve tavsiye niteligi tasiyan bir karar oldugu anlasilmaktadir. Diger
deyisle, Konsey ortak giivenlik sistemi agisindan en agir ihlallerden birisi
olan bir devletin isgal edilmesini uluslararasi barig ve gilivenlik igin heniiz
ciddi tehdit olmayan bir durum gibi degerlendirmektedir®. Bundan dolay: da
barigin tesisi i¢in zorlayici tedbirlere bagvuramamaktadir. Konseyin meseleyi
bu sekilde gegistirmesi sadece bu duruma has bir tutum olmayip, soguk sa-
vas donemindeki iki zit kampin arasindaki rekabetin bir sonucudur. Nitekim,
diger bir¢ok olayda GK’nin veto yetkisine sahip daimi {iyesi ABD miittefiki
Israil’e kars1 zorlayic1 mekanizmalar1 devreye sokmay1 dngdren karar tasari-
larinin gegmesini engellemistir.

425 (1978) sayili kararin hitkiimlerini iki kategoride degerlendirebili-
riz. Birincisi, genel uluslararasi hukuk kuralini Liibnan baglaminda teyit
eden ilk iki maddedir. Burada GK Liibnan’in toprak biitiinliigii, egemenlik
ve siyasi bagimsizligina kesin bir sekilde saygi gosterilmesini ifade ettikten
sonra, Israil’den Liibnan’in toprak biitiinliigiine kars1 askeri harekatini derhal
durdurmasini ve vakit gecirmeden biitiin Liibnan topraklarindan ¢ekilmesini
talep etmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi, baglayict olmayan bu talebin

® Karar 12 lehte oyla kabul edilmigtir. Karara karsi ¢ikan olmamistir, yalniz Sovyet-
ler Birligi ve Cekoslovakya ¢ekimser kalmislardir.

" GK, bilindigi iizere, BM Antlasmasinin VII. Béliimiine dayanarak baglayici karar-
lar alabilecegi gibi, aynm1 Antlasmanin VI. Boliimii c¢ercevesinde muhataplarina
uyulmast zorunlu yiikiimliiliikkler getirmeyen, tavsiye niteliginde kararlar da alabilir.
Bu sebeple, GK kararlarinin hukuki temelini tespit etmek kararin etkileri bakimin-
dan son derece 6nemlidir. Bunun i¢in kararin girig kismina bakmak gerekir. GK
uygulamada ya Antlagsmanin hangi boliimiine gore hareket ettigini agikca belirtmek-
te ya da ele aldig1 durumu nitelendirdigi ifadelerle ilgili kararin hukuki temellerini
zimnen agiklamaktadir. Genellikle, VII. Boliime dayanarak alinan kararin baginda
ele aliman durum bu béliimiin ilk maddesi ve uygulanma sart1 olan 39. maddedeki
ifadelerle — barigin tehdidi, barigin bozulmasi veya saldir1 eylemi — nitelendirilmek-
tedir. Konseyin bu nitelendirmeleri agik¢a yapmadigr kararlarin VI. Bolime gore
alindigini soyleyebiliriz.

® Bu degerlendirme israil tezinin dogru olmasi halinde de tenkite agiktir. Zira, bu
durumda da bir devlet baska bir devletin g6z yumdugu veya onleyemedigi terdrist
saldirilarin hedefi olmaktadir. Yani, her haliikarda BM Antlasmasinin VII. Béliimii-
niin isletilmesi gerekir.
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yerine getirilmemesi halinde Israil’e kars1 herhangi bir zorlayici tedbir alin-
mast s0z konusu degildir. Dolayisiyla, bu hiikiimler mevcut durumun tespit
edilmesinden o6te bir hukuki etki dogurmamaktadir.

425 (1978) sayili kararda yer alan ikinci kategori hiikiimde ise, GK
mevcut siyasi sartlar ve dayandigi hukuki temellerin ¢izdigi sinirlar ¢ergeve-
sinde tespit ettigi meseleyi halletmeye yonelik ¢6ziim getirmeye calismakta-
dir. Bahsettigimiz sebeplerden dolayt BM Antlagmasinin VII. Boliimiiniin
verdigi yetkileri kullanamayan Konsey o donemde mutat oldugu lizere hig
olmazsa mevcut durumun daha da kotiilesmesini Onlemeyi amaglayarak
kurulacak bir baris giiciiniin bolgeye gonderilmesini kararlastirmistir. Kara-
rin igiincli paragrafinda belirtildigi iizere Konsey, “Liibnan hiikiimetinin
talebi {izerine, Israil kuvvetlerinin cekilmesini teyit etmek, uluslararasi baris
ve giivenligi yeniden tesis etmek ve bolgede Liibnan hiikiimetinin fiili otori-
tesini tekrar kurmaya yardim etmek amaclariyla kendi idaresi altinda, BM
iiyesi devletlerin saglayacagi personelden olusacak Giiney Liibnan igin bir
BM baris giiciiniin vakit gecirilmeden kurulmasina karar vermistir”. Kisa adi
UNIFIL olan Liibnan Baris Giicii boylece kurulmus olmaktadir.

UNIFIL’in yapis1 ve gorevlerine gegmeden dnce, konunun daha iyi
izah edilmesi bakimindan baris giicli uygulamasinin hukuki mahiyetine de-
ginmekte fayda vardir. Bu hususta ilk sdylenecek sey, baris giicii uygulama-
sinin BM Antlagmasinda 6ngoriilmeyen bir mekanizma oldugudur. BM’nin
kurulusunu miiteakip uluslararasi siyasi sartlar sebebiyle GK’nin etkili ¢ali-
samadigindan, 6zellikle Antlasmanin VII. Boliimiine islerlik kazandiramad:-
gindan bahsetmistik. Baris ve giivenlikten sorumlu organin bu sekilde elinin
kolunun baglanmasi ortaya g¢ikan uluslararasi bunalimlara karsi herkesin
kabul edebilecegi “pratik” bir ¢oziim liretme zorunlulugunu dogurdu. Barig
giicii bu ¢oéziimiin uygulanma seklidir. Amag, barisi tehlikeye diistirmekten
sorumlu tutulan devleti davranisindan vazgecirmek ic¢in baski uygulamak
degildir; bunun yerine muhtemel bir bunalimin 6nlenmesi veya sicak ¢atisma
¢ikmis olmasi durumlarinda taraflar arasina girerek daha vahim gelismeleri
engellemeye c¢alismaktir. Gergi, baris giiclinlin islevleri 6zellikle son donem-
de degisen sartlar dogrultusunda oldukg¢a artmis ve gesitlenmistir. Bununla
birlikte temel islev ayn1 kalmustir, yani durumun daha da kotiilesmesini 6n-
lemek ve diplomatik ¢éziim yollarinin kullanilabilmesi i¢in ortam hazirla-
mak. Baris giicii, ilke olarak, konuslandig iilkenin devleti ve ilgili taraflarin
rizasia dayali olarak kurulur; bu riza devam ettigi siirece gorev yapar. Keza,
barig giiciiniin personel ve techizat ihtiyaci da BM iiyesi devletlerin goniilli
katkilariyla temin edilir. Baris giicii tarafsiz olarak gorev yapar; bir bunalim
veya catigsmada taraf olmasi, mesru miidafaa halleri disinda sicak catigsma
icerisine girmesi s6z konusu degildir. Kisaca, barig giicli uygulamasi mese-
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lenin esasiyla ilgili olmayip, palyatif niteligindedir. Bununla birlikte, baris
giicii kuvvetlerinin tamamen tehlikesiz ve risksiz bir gorev yaptiklarini sdy-
lemek dogru degildir. Gorev bolgesindeki sartlar ve gelismelere bagl olarak
barig giicli personelinin hayatin1 kaybettikleri veya tarafsizligin1 bozdugu
gerekgesiyle ilgili taraflarin siyasi tenkitlerinin hedefi olduklar1 goriilebil-
mektedir®.

425 (1978) sayili karar UNIFIL’in kurulmasin1 6ngérmekte, fakat ba-
r1s glictinlin yapisi ve gorevleriyle ilgili hususlarin belirlenmesini BM Genel
Sekreterine birakmaktadir™. GK aymi giin igerisinde sunulan raporu'' 426
(1978) sayili karartyla onaylayarak UNIFIL’1n gorev siiresi i¢in baglangigta
alt1 aylik bir siire 6ngérmiistiir. Bu siirenin gerektiginde uzatilmasi GK’nin
yetkisindedir. Nitekim GK de bolgedeki durumun bir tiirlii diizelmemesi
sonucu bu yetkisini siirekli olarak kullanmak zorunda kalacak ve baris giicii-
niin gorev siiresini glinlimiize kadar periyodik olarak aldigi kararlarla uzata-
caktir.

425 (1978) sayili karar ve Genel Sekreterin anilan raporuna gore
UNIFIL’in gorevleri Israil kuvvetlerinin ¢ekilip ¢ekilmediklerini dogrula-
mak ve Ozellikle Liibnan hiikiimetine iilkenin giineyinde devlet otoritesini
tesis etmesinde yardimci olmaktir. Baslangigta personel sayisi 4 bin olarak
kararlastirilan baris giicli birligi 23 Mart 1978 tarihinden itibaren bolgeye
intikal etmeye baslanustir'?. Karari izleyen giinlerde Israil isgal ettigi toprak-
lardan ¢ekilmeye baslamasina ragmen diizenli veya gayri resmi silahli giicler
vasitastyla bolgede operasyonlarina devam etmistir. 1982 yilinda Liibnan’in
Israil tarafindan tekrar isgal edilmesine kadar gecen dénemde UNIFIL zor
sartlar altinda gorevlerini yerine getirmeye calismistir. Kismi bir bildngo
olarak, GK kararlarinda da kabul edildigi tizere™®, UNIFIL’in basarili olama-
digini soyleyebiliriz.

% Mesela, inceledigimiz UNIFIL’in 1978°den 2006 sonuna kadar toplam 358 perso-
neli (249 asker, 2 askeri gozlemci ve 7 sivil personel olmak iizere) hayatini kaybet-
mistir.

04,

'1'5/12611, 19 Mart 1978.

12 Genel Sekreter bu arada GK’ye miiracaat ederek barg giiciiniin personel sayisinin
alt1 bine ¢ikarilmasini talep etmistir (S/12675, 1 Mayis 1978). GK 3 Mayis 1978
tarih ve 427 (1978) say1l1 kararla bu talebi kabul etmistir.

3 Bu siire zarfinda GK su kararlar1 almistir: S/RES/434 (1978), S/RES/444 (1979),
S/RES/450 (1979), S/RES/459 (1979), S/RES/467 (1980), S/RES/A74 (1980),
S/RES/483 (1980), S/IRES/488 (1981), S/RES/490 (1981), S/IRES/498 (1981).
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1982°de Israil’in sinir hattindaki karsilikli catismalarin artmasi iizerine
Liibnan’1 isgal etmesiyle yeniden 1978 yilindaki duruma doéniilmiis oldu.
GK’nin iggalden sonra aldig1 25 Subat 1982 tarih ve 501 (1982) sayili karar
Liibnan’in toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi ¢agrilarimi 425 (1978)
sayil1 kararda kullanilan ifadelerle tekrarlamaktadir. 501 (1982) sayili karar-
da UNIFIL’in gorev ve yetkileri onceki kararlara nispeten daha teferruatli bir
sekilde hatirlatilmaktadir.

GK her seyden once Genel Sekreterin raporu dogrultusunda barig gii-
cliniin karsilastigi zorluklar1 da dikkate alarak zaman igerisinde alti bine
cikarilmis olan personel sayisini artirarak yedi bine yiikseltmeye karar ver-
mistir'®. 501 (1982) say1li kararin sonraki paragraflarinda UNIFIL operasyo-
nunun dayandigi ilkelere vurgu yapilmaktadir. Buna gore, barig giiciiniin
“entegre ve etkili bir askeri birim olarak gdrev yapacak durumda olmasi1”,
“gorevlerini yerine getirmek icin gerekli olan hareket serbestligi ve haber-
lesme hiirriyetine sahip olmasi ve diger kolayliklardan yararlanmasi1”, “sade-
ce mesru miidafaa hallerinde gii¢ kullanmas1” gerekmektedir. Mesru miida-
faa haline de agiklik getiren GK, bunun baris giiciine verilmis gorevlerin
yerine getirilmesi zor kullanarak engellemeye calisan her tiirli tesebbiise
kars1 direnme hakkini da ihtiva ettigini belirtmektedir. GK benimsedigi bu
yorumla uygulamada miimkiin oldugu 6l¢iide pasif bir tutum takinan barig
giicii kuvvetlerinin daha etkili olmasini tegvik etmenin yaninda, gerekirse
kuvvet kullanarak gorevini yapacagl yolunda bolgedeki ilgili taraflara bir
mesaj vermis olmaktadir. Tabii, mesru miidafaa hakkinin bu sekilde genis
tanimlanmasi1 baris giicliniin olaylara miidahil olmasi ve zaman igerisinde
catismalarin igerisine ¢ekilmesi riskini de artirmaktadir.

Liibnan’in iggali UNIFIL’i islevlerini yerine getiremez hale getirdi.
UNIFIL’in bolgedeki varligi ancak sembolik bir anlam ifade etmekteydi.
Bununla birlikte, duruma miidahale etmek icin daha etkili araglar1 kullanma
imkan1 bulamayan GK Liibnan Hiikiimetinin istegi ve Genel Sekreterin de
tavsiyelerini dikkate alarak barig giiciiniin gorev siiresini diizenli araliklarla
uzatma yoluna gitmistir. Bu arada, UNIFIL’in hi¢ olmazsa isgalden dolay1
Liibnan’1n giiney bdlgesinde ortaya ¢ikan birtakim olumsuz sonuglarin gide-
rilmesinde “ise yaramasi” i¢in ilave gorevler getirmistir. 18 Haziran 1982
tarih ve 511 (1982) sayili kararla 6ngoriilen bu ilave gorevler yerel niifusa
insani yardim saglanmasi ve Liibnan hiikiimetinin izniyle idari hizmetlerin

1§
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yiriitiilmesine ve bdlgede yasayan insanlarin giivenliklerinin saglanmasina
katkida bulunmaktir',

2000’1li yillara kadar olan dénemde, Israil ile Liibnan’daki degisik
gruplar arasindaki yerel ¢atismalar disinda en kayda deger olay olarak 1996
yilindaki Israil saldirisini anabiliriz. Nisan aymda UNIFIL’in gorev bolgesi
igerisinde bulunan sivil halka Israil’in yaptig saldir1 sonucu 120 Liibnanh
hayatini kaybetti, 500°den fazlasi da yaralandi. Ayn1 saldirida baris giiciinde
gbrev yapan personelden de yaralananlar oldu. Bu olaylar gostermektedir ki,
GK’nin tekrarlanan kararlarma™ ragmen UNIFIL baris giicii misyonunu
yerine getirmek bir yana, kendi giivenligini saglamak bakimindan da olduk-
¢a hassas bir konumda bulunmaktadir.

UNIFIL 425 (1978) sayili kararda belirlenen gorevlerini yapabilecegi
bir ortamin olusmasi i¢in Israil’in 2000 yilinda isgal kuvvetlerini geri ¢ek-
meye karar vermesini beklemek gerekmistir. 17 Nisan 2000°’de BM Genel
Sekreterine gonderdigi mektupta Israil GK’nin 425 (1978) ve 426 (1978)
sayili kararlarinin uygulanmasi icin {izerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine
getirecegini ve BM ile isbirligine hazir oldugunu beyan etmistir. Gergekten
de 2000 May1s ay1 sonu itibariyle Israil kuvvetleri Liibnan’dan ¢ekilmistir.
UNIFIL’in de katildig1 bir ¢aligmayla BM uzmanlar1 asag1 yukari Liibnan’la
Israil arasindaki sinira tekabiil eden bir hat belirlemislerdir. UNIFIL biitiin
Israil kuvvetlerinin “Mavi Hat” olarak taninan bu ¢izginin gerisinde bulun-
masina yerinde nezaret etmistir. UNIFIL, ayrica, karadan ve havadan devri-
ye ekipleriyle Mavi Hattin taraflarca ihlalini denetleme gorevini {izerine
almistir. Ancak, bu gorevin sadece ihlali tespit etmek ve bunu Genel Sekre-
tere rapor etmekle sinirli oldugunu, taraflara herhangi bir miidahalede bu-
lunmay1 igermedigini belirtmek gerekir. 2000 yili Temmuzunda BM Genel
Sekreterinin de GK’ye verdigi raporda belirttigi gibi'’ Giiney Liibnan’da
1978’den beri ilk defa silahlar susmus, UNIFIL’in 425 (1978) sayili kararda
Ongoriilen gorevlerini tamamlamasi igin elverisli sartlar ortaya ¢ikmistir. Bu
olumlu atmosfer igerisinde GK 27 Temmuz 2000 tarih ve 1310 (2000) sayili
karartyla UNIFIL’in gérev siiresini 31 Ocak 2001’e kadar uzatmistir'®.

> Bu gorevlerin teferruatiyla ilgili olarak bkz. Genel Sekreterin raporu (S/15194/
Add.2) ve GK’nin miiteakip aylar igerisinde konuyla ilgili aldigi kararlar
(S/RES/519, 17 Agustos 1982; S/RES/523, 18 Ekim 1982).

8 GK’nin UNIFIL ile ilgili aldig: kararlarin dokiimii ve metni igin bkz. http:/
www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/

'7'5/2000/718, 20 Temmuz 2000.

'8 GK 30 Ocak 2001 tarihinde aldig1 1337 (2001) say1li kararla baris giiciiniin siire-
sini 31 Temmuz 2001’e kadar yeniden uzatmistir. 1337 (2001) say1l1 kararla &nceki
kararlarda belirtilen gorevler teyit edilmekle beraber, bundan bdyle baris giiciiniin
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Biitlin bu geligsmelere ragmen, boélgede esen barig havasinin nispi ol-
dugunu, Liibnan’daki silahli gruplarla Israil kuvvetleri arasinda zaman za-
man Oliime yol acan catismalarin yasandigini unutmamak gerekir. Barisin
daha saglamlastirilmasi1 bakimindan Giiney Liibnan’in tamaminin bu iilkenin
hiikiimetinin denetimine ge¢mesi, diger deyisle burada bulunan gruplarla
Israil arasindaki siirtiismelerin 6nlenmesi &zel énem arz etmektedir. Oysa,
Liibnan hiikiimeti aldig1 bir kararla, Israil’le genel bir baris yapilmadan bu
iilkeyle olan sinir bolgesine asker yerlestirmeyecegini belirtmistir. Bu karar
aslinda Liibnan’in kendi smirlarin1 koruyamayacak durumda oldugunu kabul
etmesi demektir. Boylece, Mavi Hat boyunca kalan bolge fiilen Liibnan’in
etkili toplumsal ve siyasi gruplarindan olan Hizbullah’in denetimine bira-
kilmis olmaktadir. Hizbullah bdlgede diizeni saglamanin yami sira belirli
yerlesim yerlerinde egitim ve saglik hizmetlerini de tedarik eden bir konuma
gelmistir.

2001 yazina gelindiginde, UNIFIL kendisine verilen gorevlerden Isra-
il’in cekilmesini teyit etmeyi ve Israil kuvvetlerinin bosalttig1 alana Liibnan
giivenlik giiclerinin yerlesmesinde yardimci olmayi énemli dlgiide tamam-
lamig durumdadir. Gergi, Liibnan’in gii¢lerini Mavi Hat boyunca yerlestir-
mede isteksiz olmas1 bu son gorevin tam anlamiyla yerine getirilmesini en-
gellemistir, fakat baris giigleri taraflarla yakin igbirligi igerisinde hattin ihlal
edilmemesi yolundaki gayretlerine devam etmektedir. Sonug itibariyle, cati-
san taraflar ayrilmis ve bolgede baris ve gilivenligin yeniden tesis edilmesi
icin zemin hazirlanmis olmaktadir. BM Genel Sekreteri GK’ye verdigi ra-
porlarda bu asamadan sonra da, nihai amaca ulagmak i¢in gerekli olan nispi
istikrarin devamini saglamak igin UNIFIL bir siire daha bolgede kalmaya
devam etmesi gerektigini tavsiye etmistir. GK de bu goriis dogrultusunda
UNIFIL gbrev siiresini uzatmistir™. Bu arada yine Genel Sekreterin tavsiye-
leri uyarinca baris giicliniin personel sayisinin zaman igerisinde diisiiriilmesi
Ongoriilmiistiir.

Kalic1 baris gabalar1 sonug vermese de bolgedeki durumun — kiigiik si-
nir ihlalleri ve zaman zaman karsilikli ates agmalar gibi olaylar diginda —
2005’¢ kadar sakin oldugu goriilmektedir. 2005 Mayisindan itibaren Hizbul-
lah giicleriyle Israil arasinda yeniden alevlenen c¢atismalar {izerine
UNIFIL’in yapisinda ve personel sayisinda yapilmasi diisiiniilen degisiklik-

faaliyetlerinin gozlemcilik iizerinde yogunlasacagi ongoriilmektedir. Bu gergevede
personel sayisinin azaltilmasina karar verilmistir.
19 S/RES/1365 (2001), 31 Temmuz 2001.
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ler ertelenmistir®. Bu olaylar 2006 yazinda Israil’in Liibnan’a havadan ve
karadan saldirisiyla bolgedeki durumu bir kez daha basa dondiiren siirecin
baslangici olusmustur.

1701 (2006) SAYILI KARAR VE SON GELISMELER

Son Israil-Liibnan bunaliminin yiizeydeki goriiniir sebebi veya bir
baska ifadeyle zaten patlamaya hazir bombanin pimini ¢eken olay 12 Tem-
muz 2006°da Hizbullah’in Mavi Hat gerisindeki Israil kuvvetlerine ve bazi
yerlesim yerlerine yonelik olarak baslattigi yogun roket saldirisidir. Hizbul-
lah giigleri ayn1 zamanda sinir1 gecerek devriye gezen ii¢ Israil askerini 6l-
diirmiis ve iki askeri de esir alarak Liibnan’a gotiirmiistiir. Bu olaylar1 gerek-
ce olarak kullanan Israil UNIFIL’in gorev bolgesi de dahil olmak iizere bii-
tiin Giiney Liibnan’a topyekiin bir saldirtya ge¢mistir. Saldirilarda sadece
Hizbullah mevzileri degil, bolgedeki yollar, kopriiler ve diger altyap1 unsur-
lar1 ve sanayi tesisleri de hedef alinmistir. Saldirilarin sivil halk agisindan
bilangosu da agir olmus, yiizlerce kisi hayatin1 kaybederken, bolgede yasa-
yan yiiz binlerce insan da evlerini terk ederek Liibnan’in kuzey bolgelerine
veya diger tilkelere siginmak zorunda kalmistir. UNIFIL’in durumu da farkl
degildir. BM Genel Sekreterinin raporuna gére UNIFIL barisi koruma goérevi
bir yana, giinliik yiyecek, i¢ecek ve benzeri ihtiyac¢larini temini, personelini
bulup kurtarma gibi isleri de basaramayacak duruma gelmistir. Diger deyis-
le, barig1 temin etmeye giden giiclin korunmasi ve kurtarilmasi zorunlulugu
hasil olmustur. Bu sartlar altinda Genel Sekreter GK’nin bdlgedeki gelisme-
leri dikkate alarak muhtemel secenekleri degerlendirmesi i¢in baris giiciiniin
31 Temmuzda biten gorev siiresinin sadece bir ayligina, Agustos ay1 sonuna
kadar uzatilmasmi teklif etmistir’. GK 31 Temmuz 2006 tarih ve 1697
(2006) sayili kararinda bu teklifi kabul ederek hitkme baglamistir®.

Tiirkiye’nin Liibnan’a asker gondermesinin temelini tegkil eden 1701
(2006) karar uzatma kararindan on giin sonra 11 Agustos 2006 tarihinde
almmustir®. 1701 (2006) sayili karar bes sayfalik metniyle bu meselede daha
once almmus kararlardan daha teferruath bir sekilde kaleme alinmistir. On-
ceki kararlarda 6ngoriilen kurallar ve ilkeler burada bazi ilavelerle yeniden
vurgulanmakta, yeni bir safthaya giren Liibnan bunaliminda barisi tesis etme

20 S/RES/1614 (2005), 29 Temmuz 2005.

?1 §/2006/560, 22 Temmuz 2006.

22 Kararda GK taraflardan UNIFIL’in giivenligine saygi gostermelerini, personeli
tehlikeye atacak her tiirlii davranistan kaginmalarini, personelin giivenligini sagla-
maya ve ihtiyaclarini karsilamaya yonelik tedbirlerin uygulanmasini engellememele-
rini talep etmektedir.

2 Karar oybirligiyle almmusgtir.
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ve baris giicliniin bundan bdyle oynayacagi rolle ilgili hukuki ¢erceve ¢izil-
mektedir®,

1701 (2006) sayil kararda, onceki bunalim durumlarinda oldugu gibi,
taraflara catismalar1 durdurma, Liibnan’dan Israil askerlerinin ¢ekilmesi gibi
artik “klasiklesmis” ¢agrilara bir kez daha yer verilmistir. Bu retorigin ote-
sinde, karar esas olarak Liibnan hiikiimetinin iilkenin tamaminda otoritesini
tesis etmeye yonelik hiikiimler icermektedir. GK bu amagla iilkede bulunan
fakat Liibnan Hiikiimetinin denetiminde olmayan gruplarin silahtan arindi-
rlmasini 6ngdren 1559 (2004) ve 1680 (2006) kararlarinin uygulanmasini
istemektedir. Boylece, bu gruplarin fiili hakimiyeti altindaki bolgelerde dev-
let giiclerinin denetimi eline almasinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmekte-
dir.

1701 (2006) sayil1 kararin amacinin bu noktada odaklagsmasi GK’nin
halihazirdaki ve onceki bunalimlar1 algilama sekli ve genel olarak Liibnan
meselesini ele alis tarzinin bir sonucudur. Hatirlatmak gerekir ki, GK ulusla-
rarasi baris ve giivenligi korumada bagslica sorumlu ve yetkili organ olarak
belirli bir hukuki temelde hareket etmesine ragmen siyasi nitelikte bir organ-
dir. Kendisini olusturan besi daimi, geri kalan onu gegici iiyenin tutumlarina
gore karar almaktadir. Biilyiik devletler (daimi iiyeler) istemedikleri kararla-
rin alinmasini engelleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, kararlar biiyiik dev-
letlerin iradesi dogrultusunda ¢ikmaktadir. 1990’lardan sonra fiili planda tek
biiyiik devlet olarak kalan ABD’nin GK kararlarini kendi politikalar1 dogrul-
tusunda etkiledigi bilinmektedir. Israil’in isgal veya saldir1 operasyonlarinin
esas sebebini teskil ettigi Liibnan bunalimlarinda GK tavri1 bu genel deger-
lendirmeye uygun olarak sekillenmistir. Sonug olarak, ABD’nin Israil yanlisi

?* GK kararin giris kisminda Liibnan’daki durumun uluslararasi baris ve giivenlige
tehdit olusturdugu tespitini yapmaktadir. Konseyin BM Antlagsmasinin 39. madde-
sinde yer alan ifadeleri aynen kullanmasi ve genellikle VII. Boliime dayanarak karar
aldiginda bu tespiti yapmasi 1701 (2006) sayili kararin hukuki temelleriyle ilgili
farkli degerlendirmelere kap1 agmaktadir. Ancak, kararda Liibnan meselesiyle ilgili
onceki kararlarin teyit edilmesi ve hiikiimlerin kaleme alinig sekillerinden GK’nin
VII. Bolim gergevesinde hareket etmedigi sonucu ¢ikmaktadir. Cok daha az vahim
durumlarda VII. Bolimii uygulamaya koyup zorlayict giiciinii kullanmaktan g¢ekin-
meyen GK’nin bu olayda, uluslararasi baris ve gilivenligin tehdit altinda oldugunu
tespit etmesine ragmen, meseleyi etkili yontemlere bagvurmadan deyim yerindeyse
gecistirmek istemesinin baslica sebebi olarak Israil aleyhine alinacak her tiirlii karara
ABD’nin kars1 ¢gikmasini gosterebiliriz. Nitekim, 1701 (2006) sayili kararin gerekge-
lerinin ifade edildigi baslangi¢ kisminda olaylar1 baslatan sebep olarak Hizbullah’in
saldirilar1 anilmakta ve kagirilan iki Israil askerinin kurtarilmasini meselenin halli
i¢in en temel problem olarak belirtmektedir. Halbuki, meselenin sonraki aldig1 halin
baslangigtakinden ¢ok daha vahim oldugu agiktir.
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tutumu dolayistyla GK 1990 &ncesi Israil’in aleyhine olabilecek, 1990 son-
rasi da bu devletin lehine olmayacak bir karar alamamistir. GK’nin kararla-
rinda ortaya ¢ikan iradesi bakimindan Liibnan meselesi bir devletin saldiriya
ugramasi ve isgalinden ziyade, bagka sebeplerden kaynaklanan karsilikli
catisma ve anlasmazliktan ibarettir. Onceki durumlarda bu sebepler Filistinli
ve diger silahli gruplarin Giiney Liibnan topraklarindan Israil’e yonelik ey-
lemleri idi. Mevcut durumda da, 1701 (2006) sayili kararda agikg¢a belirtildi-
gi tizere Hizbullah’in eylemleri sonraki gelismelerin sebebi olmustur.
GK’nin meseleye bu sekilde bakmasini hukuki ve siyasi agidan tenkit edebi-
liriz; ancak, sonug itibariyle pozitif hukuku olusturan GK kararlaridir.

Durum bdyle olunca, Liibnan meselesinin halli i¢in, Israil’in giivenligi
acisindan tehdit olusturan unsurlarin tehlikesiz hale getirilmesine ydnelik
tedbirlerin 1701 (2006) sayili karara damgasin1 vurmasina da sagirmamak
gerekir. UNIFIL’in genisletilmis misyonunun sinirlarin1 da belirleyen bu
tedbirlere ana hatlariyla goz atalim: Mavi Hatla Litani nehri arasinda silahli
gruplardan ve silahtan arindirilmis bir bolge olusturulmasi; Liibnan’daki
biitiin silahl1 gruplarin silahsizlandirilmasi; Liibnan’a hiikiimetin miisaadesi
disinda her tiirli silah, cephane ve techizatin satisinin ve gonderilmesinin
yasaklanmasi.

Bu ¢ercevede UNIFIL, 425 (1978) ve 426 (1978) sayili kararlarda be-
lirtilenlere ilaveten su gorevleri yerine getirecektir: ¢atigmalarin sona erme-
sini denetlemek; Israil Liibnan’dan askeri kuvvetlerini ¢ekerken Liibnan
silahli kuvvetlerinin Mavi Hat dahil olmak {izere Giiney Liibnan bolgesinin
her yerinde konuglanmasina refakat etmek ve destek olmak, bu goérevini
yerine getirmek icin Liibnan ve Israil hiikiimetleriyle koordinasyon sagla-
mak; bolgedeki sivil halka insani yardim saglanmasi ve ¢atigsmalar esnasinda
bolgeyi terk edenlerin giivenlik icerisinde yerlerine donmesi yoniindeki faa-
liyetlere destek olmak; Mavi Hatla Litani nehri arasinda olusturulacak silah-
siz bolgeyle ilgili Liibnan ordusuna gerekli tedbirler alma hususunda yar-
dimci1 olmak; kararin 14. paragrafinda 6ngoriilen, Liibnan hiikiimetinin kendi
miisaadesi olmadan lilkeye silah ve askeri techizat girisini engellemek ama-
cryla siirlarini ve diger giris ¢ikis noktalarini denetim altina alma yiikiimlii-
lﬁgﬁgﬁn yerine getirilmesinde hiikiimetin talep etmesi halinde yardimci ol-
mak®.

GK 1701 (2006) sayil1 kararda, ayrica, UNIFIL’in bu gorevleri yerine
getirirken, giiglerini yerlestirdigi bolgelerde gerekli biitiin tedbirleri almak ve
kapasitesinin sinirlari igerisinde miimkiin mertebede operasyon alaninin her

% S/RES/1701 (2006), § 11.

- 103 -



ne sekilde olursa olsun diismanca faaliyetler i¢in kullanilmamasina nezaret
etmek, kendisine GK’nin vermis oldugu gorevleri yerine getirmesini kuvvet
kullanarak engellemeye yonelik tesebbiislere kars1 koymak, BM’in personel,
bina, tesis ve araglarin1 korumak, BM personeli ve insani yardim amaciyla
calisanlarin giivenlik ve hareket serbestisini saglamak ve Liibnan hiikiimeti-
nin sorumluluguna halel getirmeden yakin fiziki siddet tehdidine maruz ka-
lan sivilleri korumak hususlarinda yetkili oldugunu beyan etmektedir®.

UNIFIL’in yetkilerini kullanabilmesi ve gorevlerini layikiyla yerine
getirebilmesi igin personel ve techizat bakimindan gii¢lendirilmesi gerek-
mektedir. GK kararda bu ihtiyacin giderilmesini vurguladiktan sonra, diger
baris giicii uygulamalarinda oldugu gibi, iiye devletlere ¢agrida bulunarak
katkida bulunmalarini talep etmektedir®’.

Simdi, makalemizin sonu¢ boliimiinde yukarida ¢izdigimiz tablo ¢er-
cevesinde Tiirkiye’nin UNIFIL e katilma kararini degerlendirecegiz.

SONUC

GK’nin 1701 (2006) say1li kararindaki ¢agrisina olumlu cevap veren®®
Tiirkiye, TBMM’nin 5 Eyliil 2006 tarihinde aldig1 kararla UNIFIL’e katilma
iradesini resmilestirmis® ve 19 Ekim 2006 tarihinden itibaren de askeri kuv-
vet sevkiyatina baglamistir™.

% |bid, § 12.

" Ibid, § 13.

%8 Tiirkiye’nin disginda GK’nin ¢agrisina olumlu cevap veren ve UNIFIL’e katkida
bulanacaklarim aciklayan devletler sunlardir: Italya, Ispanya, Almanya, Banglades,
Belgika, Hirvatistan, Bulgaristan, Cin, Danimarka, Endonezya, Finlandiya, Fransa,
Gana, Hindistan, Hollanda, irlanda, Isveg, Malezya, Liiksemburg, Nepal, Norveg,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Ukrayna ve Yunanistan. 2006 yili sonu itibariyle
UNIFIL Tiirkiye, Italya, ispanya, Almanya, Belgika, Bulgaristan, Cin, Danimarka,
Endonezya, Finlandiya, Fransa, Gana, Hindistan, Irlanda, Isve¢, Liiksemburg, Ne-
pal, Norveg, Polonya, Portekiz, ve Yunanistan’dan gelen toplam 11026 personelden
olusmaktadir.

2 Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Liibnan’a Gonderilmesi Hususunda Anayasanmn 92.
Maddesi Uyarinca Hiikiimete Izin Verilmesine Dair Karar, Karar numaras: 880,
Resmi Gazete, 7 Eyliil 2006, say1 26282.

% Tiirkiye’nin UNIFIL’e katkilar1 sadece askeri kuvvet gondermekten ibaret degil-
dir. Bakanlar Kurulu, ayrica, 28 Agustos 2006 tarihinde aldig1 bir karar geregince
iilkedeki bazi liman, havaalani, iis ve tesislerin UNIFIL’e yardimci olmak amaci
dogrultusunda dost ve miittefik devletler tarafindan kullanilabilecegine dair BM’e
bir bildirimde bulunmustur.
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5 Eyliil kararinda baris giicline katilma gerekcesi olarak ileri siiriilen
goriigleri genel ve 6zel nitelikte gerekgeler olmak iizere iki noktada deger-
lendirebiliriz. Genel nitelikte gerek¢eden kastimiz asker gonderme kararinin
Liibnan’daki durum agisindan agiklanmasidir. 5 Eyliil kararinda bu hususta
su degerlendirmelere yer verilmistir: “Birlesmis Milletler Giivenlik Konse-
yi'nin 1701 (2006) sayili Karar, sicak ¢atigmalara doniisme riski yiiksek
gerginligin hiikiim siirdiigii bu bolgede ihtilaflarin uzun vadeli ve kalict bir
¢Oziime kavusturulmasi i¢in bir firsat penceresi aralamig ve bunun igin ge-
rekli sartlarin ve zeminin hazirlanmasina imkan saglamistir. Bu ¢ercevede,
Birlesmis Milletler Liibnan Gérev Giicii’niin Giivenlik Konseyi Kararinda
ongoriilen gorev ve islevleri yerine getirmede basarili olmasi, siirekli ateske-
sin saglanmasi, soruna kalic1 bir ¢6ziim bulunmasi ve Akdeniz ve Orta Dogu
bolgelerinde giliven ve istikrarin tesisi bakimindan onem arz etmektedir”.
Yine bu baglamda, kararin hakliligi su ifadelerle desteklenmektedir: “Liib-
nan krizinin giindeme girmesinden bu yana Hiikiimetimizin savundugu ii¢
temel ilkeden birincisi, ¢atismalarin durdurulmasini ve ihtilafa uzun dénemli
bir ¢dziim bulunmasini amaglayan bir Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Kararinin kabul edilmesi, ikincisi bolgedeki taraflarin krizin bu Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Karari gercevesinde ¢oziimiine tilkemizin katki-
sin1 istisnasiz arzu etmeleri ve tiglinciisii de lilkemizin katkisinin ¢atismalara
degil, barisa destek olacak sekilde saptanmasi olmustur. 1701 (2006) sayill
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararinin kabulii ve ilgili biitiin taraf-
larla gergeklestirilen temaslar 1s181inda, halihazirda olusan ortamin her ii¢ ilke
bakimindan da Hiikiimetimizin aradigi kosullar1 karsiladigi degerlendiril-
mektedir”.

5 Eyliill kararina gerekge teskil eden bu degerlendirmelere yakindan
bakildiginda, yapilacak ilk yorum degerlendirmelerin son derece iyimser
oldugu ve Liibnan bunaliminin karmasik sebeplerini dikkate almayip, mese-
lenin bir GK karartyla ¢dziime kavusacagini varsaymasidir. 1701 (2006)
say1l1 kararin meseleye kalic1 ve adil bir ¢oziim getirecek tedbirleri icerme-
mesi bir yana, 2006 Temmuzunda patlak veren devrevi bunalimi dahi taraf-
larin sorumlulugunu dogru tespit ederek ¢dzecegi dahi siiphelidir. Zaten GK
gercekten boyle bir ¢ozlim istemis olsaydi, BM Antlasmasinin VII. Boli-
miindeki yetkilerini uygulayarak, diger birgok durumda yaptig1 gibi gerekti-
ginde taraflan zorlayici tedbirler uygulamakla “tehdit” ederek aldig1 kararin
hiikiimlerini gercek manada uluslararasi yiikiimliiliikk haline getirirdi. Buna
ragmen, baris giicli uygulamasinin bolgede uzun vadeli ¢6ziim i¢in gerekli
sartlarin hazirlanmasinda etkili olacagi, dolayisiyla bu yoniiyle ¢dziim siire-
cinin 6nemli bir unsuru oldugunu sdyleyerek de 5 Eyliil kararindaki gerek-
¢eyi savunmak zor goriinmektedir. Zira, UNIFIL yaklasik otuz seneden beri
bolgededir. GK bu siire zarfinda 1701 (2006) say1li kararin kopyasi sayilabi-
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lecek bir¢ok karar almistir. Otuz senedir basarisiz olan bir yontemin simdi
basarili olmasi i¢in bolgedeki sartlarda 6nemli bir degisiklik olmas1 gerekir.
Oysa, GK 1701 (2006) sayili kararinda hald kirk sene Onceki kararlarinin
uygulanmadigini bizzat kendisi kabul etmektedir™.

5 Eyliil kararinin 6zel gerekgesi, yani barig giiciine katilmanin Tiirkiye
acisindan Snemi ise su ciimlelerle ifade edilmektedir: “I¢inde yasadiginz
bolgede hiikiim siiren gerginlik ve ihtilaflarin Tiirkiye’nin giivenligi lizerinde
olumsuz yansimalari oldugu bir vakiadir. Bu nedenle baris ve istikrar1 tehli-
keye diisiirecek gelismelere karsi kayitsiz ve ilgisiz kalamayacak olan Tiirki-
ye’nin baris ortaminin korunmasi yontindeki uluslararasi ¢abalara etkin des-
tek vermesi milli sorumlulugumuzun icabi olarak goriilmektedir”. Gerekge
ilke olarak dogrudur. Ancak, bolgede gerginlik ve ihtilaflar BM kuruldugun-
dan beri hiikiim siirmektedir. Dolayisiyla, Liibnan’daki baris giiclinden bu
ihtilaflarin ¢oziimiinde etkili olacagim beklemek gercekei degildir. Ote yan-
dan, ulusal giivenligin korunmasi adina atilan bu adimin Tirkiye’yi taraf
olmadig1 yeni catismalarin igerisine siiriilkleme riski tasiyip tagimadigi {ize-
rinde iyi disiiniilmesi gereken bir konudur.

Baris giiciine katilmasindan dolayr Tirkiye’yi bekleyen risklerin de-
gerlendirilmesi i¢in Tiirk kuvvetlerinin iistlenecegi gorevler 6nem kazan-
maktadir. Karar metninde de belirtildigi iizere Tiirk kuvvetlerinin barig giicii
faaliyetlerine katkisi su alanlarla sinirlidir: “Dogu Akdeniz’de devriye gérevi
yapacak Deniz Gorev Giicii igin yeterli kuvvet tahsisi; Taleplerin tek tek
degerlendirilmesi kaydiyla dost ve miittefik iilkeler i¢in deniz ve hava ulagim
destegi saglanmasi; Liibnan ordusuna egitim verilmesi”. Ayrica, bolgede
Tiirkiye’nin yapacagi insani yardim faaliyetlerinde giivenligi saglamak ama-
cryla hiikiimetin belirleyecegi miktarda askeri unsurlarin kullanilmasini buna
ilave etmek gerekir. Meclis kararinda Tiirkiye nin gonderecegi kuvvetlerin
anilan gorevler disinda bagka higbir gérevde kullanilmayacagi, 6zellikle
bolgedeki gruplarin silahtan arindirilmasiyla ilgili faaliyetlere katilmayacagi
belirtilmektedir.

Tiirk kuvvetlerinin gérev taniminda riskleri en aza indirme diistincesi-
nin belirleyici oldugu goriilmektedir. Ancak, risk meselesini sadece Tiirk
birligi agisindan degerlendirmek yeterli degildir. Bir biitiin olarak UNIFIL’in
durumu onun bir pargasimi teskil eden Tiirk kuvvetlerinin giivenligini de

31 S/RES/1701 (2006), § 18. GK bu paragrafta 22 Kasim 1967 tarihli 242 (1967)
say1l1 kararindan baslayarak halen uygulanamayan kimi kararlarina isaret etmekte ve

bunlar1 temel alarak bolgede adil ve kalic1 bir barigin kurulabilecegini belirtmekte-
dir.
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yakindan belirleyecektir. Bu agidan bakildiginda, UNIFIL’e Liibnan’daki
gruplarin silahsizlandirilmasi, askeri ambargo uygulanmasi gibi hi¢ de kolay
olmayan ve catisma riski yiiksek gorevler yiikklenmistir. Bosna’da
(Srebrenica) Bosnak halkin BM baris giicii (UNPROFOR) askerleri tarafin-
dan silahsizlandirildiktan sonra tamamen savunmasiz bir halde birakilip Sirp
kuvvetlerinin toplu katliamina maruz kaldiklar1 olaym hatiras1 hafizalarda
hala canlidir. Dolayisiyla, zaman igerisinde UNIFIL’in Liibnan’daki gruplar
tarafindan “diisman” olarak algilanma, bunun sonucu olarak saldirilarin he-
defi haline gelmesi veya ¢atigsmalarin bir tarafi olma ihtimali yabana atila-
maz. UNIFILle ilgili Giiney Liibnan halkinda olusacak bu olumsuz kanaat,
gorevi icab1 bunda higbir sorumlulugu olmasa da Tiirk kuvvetlerine bakis1 da
etkileyecektir. Bu ihtimalin gerceklesmesi Tiirk kuvvetlerinin giivenligi ya-
ninda bolgede aktif rol oynamak isteyen Tiirkiye’nin politikalarina da zarar
verebilir. Zira, BM baris giiciiniin Israil ve ABD’nin bélgedeki planlarim
gergeklestirmede kullandigi bir vasita oldugu kanaati — bu kanaat bolge hal-
kinin yanls algilamasia dayanmis olsa dahi — Tiirkiye’nin de bu planlarin
bir pargasi olarak goriilmesine yol acacaktir. Bu ise, Tiirkiye’nin bdlgedeki
etkisi ve itibarina biiyiik darbe indirir. Tiirkiye halihazirda baris giiciine ka-
tildigina gore, bundan sonra yapilacak is barig giicli operasyonlarinin seyrini
dikkatli takip etmek ve yukarida bahsettigimiz olumsuz gelismenin gercek-
lesme ihtimali ortaya ¢ikmasi durumunda Tirk kuvvetlerinin derhal geri
¢ekilmesidir.

Biitiin risklerine ragmen, Tiirkiye’nin UNIFIL’e katilmasi bir firsat
olarak degerlendirilebilir. Ancak, su sartlarla ki, her seyden once Tiirkiye
genel olarak Orta Dogu, 6zel olarak bu bolgeyle ilgili politikasini belirleme-
lidir. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak, bolgesel istikrara katki sagla-
mak gibi genel ifadeler ancak ulusal agidan belirli menfaatlerin ger¢eklesme-
sine hizmet ettigi Ol¢iide anlamlidir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin UNIFIL
kurallarimi bolgede kendi ulusal menfaatlerine hizmet edecek dogrultuda
kullanmasi gerekir. Veya diger deyisle, kendi politikasina hizmet ettigi 6l¢ii-
de UNIFIL igerisinde kalmaya devam etmelidir.

Son olarak, UNIFIL gorevi ve Orta Doguyla ilgili diger meselelerde
Tirkiye hangi amagla ve politikayla veya kiminle hareket ederse etsin su
hususu daima goz Oniinde tutmalidir: Orta Dogu Tiirkiye nin yiizyillar bo-
yunca yonettigi, kendi tilkesinin bir parcasi saydigi, simdiki sartlarda da arka
bahgesi olan bir bolgedir. Bu bolgedeki biitiin gelismeler Tiirkiye’nin politi-
kasini belirleyenler 6yle diisiinmese dahi tarihi, cografi, sosyolojik ve siyasi
agidan Tiirkiye’nin i¢ meselesidir.
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